SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 366/2012-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana DLalika prerokoval staznost Ing. L. M., Ceska republika, zastipeného advokatom
Mgr. M. M., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom
pod sp. zn. Er 3196/97 a postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 61/2005 a v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo naprejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného stidu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. Er

3196/97 porusené nebolo.

2. Staznosti Ing. L. M. vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prédva na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005 nevyhovuje.

3. Zakladné pravo Ing. L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005 porusSen¢

bolo.

4. Ing. L. M. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo
eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. L. M. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 366/2012-16 z 22. augusta 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. L. M. (d’alej len ,,st'aZzovatel*) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud 1) v konani vedenom pod sp. zn. Er 3196/97 a postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud 2*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005 a v
konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staznost stazovatela smeruje proti
bezdovodnym prietahom v jeho exekuénej veci vedenej sudnym exekatorom JUDr. S. V.
pod sp. zn. EX 56/99 a na okresnom sude 1 pod sp. zn. Er 3196/97, ktoru sprevadzaji uz od

roku 2004 excesy typu straty, resp. odcudzenia nadvrhu na rozvrh vytazku drazby.

3. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namietal prietahy v postupe okresného sudu 2
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 61/2005 a sp. zn. 15 C 69/2005, kde zalovanym je
Slovenska republika — M. Sudne konanie vo veci sp. zn. 14 C 61/05 bolo zacaté vo februari
2005 a jeho predmetom je odSkodnenie nemajetkovej uymy za prietahy v prebiehajicom
exekuénom konani vedenom na okresnom sude 1 pod sp. zn. Er 3159/97 (u stdneho
exekutora pod sp. zn. EX 1020/97). Podl'a tvrdenia staZovatel'a okresny sud 2 vo veci sp.
zn. 14 C 61/05 vykonal v priebehu rokov 2007 az 2012 iba niekol’ko kratkych pojednavani,
ktoré po par minutach skoncili bez toho, aby doslo k samotnému prerokovaniu veci.
Okresny sud 2 svoj postup oddvodiioval neucast'ou Zalovaného, nezaslanim pozadovaného
spisu a vSetko smerovalo k tlaku na stazovatela, aby svoju zalobu vzal spat. Prvé
rozhodnutie okresny sud 2 vydal az v roku 2012 bez toho, aby vykonal navrhované
dokazovanie a zistoval vecnym a zakonnym sposobom meritum veci. Proti rozhodnutiu

bolo podané odvolanie a vec nie je ani po 7 rokoch a 4 mesiacoch skoncena.

4. Konanie vedené pod sp. zn. 15 C 69/2005 bolo zacaté vo februari 2005 a jeho
predmetom je odSkodnenie nemajetkovej uymy za prietahy v exeku¢nom konani vedenom
na okresnom sude 1 pod sp. zn. Er 3196/97 (u stidneho exekutora pod sp. zn. EX 1021/97
a sp. zn. EX 586/99). Okresny sud 2 vydal prvé zamietavé rozhodnutie v roku 2010, ktoré
na odvolanie Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad 2°) v roku 2011 zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie pre nedostatky v zisteni skutkového stavu. Konanie vedené

pod sp. zn. 15 C 69/2005 tak doteraz nie je skoncené ani po 7 rokoch a 4 mesiacoch.



5. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi porusenie
v zahlavi uvedenych prav namietanym postupom (i) okresného sidu 1 v konani vedenom
pod sp. zn. Er 3196/97, (ii) okresného sidu 2 v konaniach vedenych pod sp. zn.
14 C 61/2005 a sp. zn. 15 C 69/2005. Zaroven stazovatel’ navrhol ulozit’ (i) okresnému
sudu 1 povinnost’ uhradit’ mu odSkodnenie nemajetkovej uymy za nespravny uradny postup
(prietahy) v konani vedenom pod sp. zn. Er 3196/97 v sume 18 000 € a tiez nahradu trov
konania v sume 254,88 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a (ii)
okresnému sudu 2 povinnost’ uhradit mu odskodnenie nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup (prietahy) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005 v sume 7 000 €
a v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/05 v sume 7 500 € do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Svoju ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia oddvodnil takto:
., Pre stazovatela ma i tato vec mimoriadnu dolezZitost, pretoze ako osoba samostatne
zarobkovo cinna je Zivitelom rodiny a v nadvdiznosti na svoje znacné Zivotné obmedzenie
spojené s jeho tazkou nemocou si nemoze prijmy zaistovat inak zo zamestnania a pod. To
vSetko je doplnené stresom a pocitom mdrnosti kedy namiesto rozhodnutia veci
spravodlivym a zdakonnym spésobom — teda v primeranej lehote je Zalobca vystaveny tlaku
kedy ani on z vyssie uvedenych nezakonnych dovodov sam nemoze dodrzat’ svoje zavdzky.

‘

To ho poskodzuje majetkovo i nemajetkovo, stratou zakaziek, dobrého mena. *

6. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril podpredseda
okresného sidu 1 listom sp. zn. 1 Spr 1049/2012 zo 14. septembra 2012. Predsednicka
okresného sudu 2 sa pisomne vyjadrila k staznosti listom sp. zn. Spr. 3660/2012
z 13. septembra 2012. K vyjadreniu podpredsedu okresného sudu 1 a predsednicky
okresného sidu 2 zaujal stanovisko pravny zdstupca stazovatela, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 20. novembra 2012.

6.1 Podpredseda okresného sudu 1 vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti

uviedol:



,,... Staznost staZovatela je neopodstatnend, pretoze ak aj o jednotlivych podaniach
bolo rozhodnuté neskor, doslo k tomu z objektivnych pricin spocivajucich v nedostatocnom
persondlnom obsadeni tunajsieho sudu ako aj znacnom podani podavanych tak opravnenym

ako aj povinnym a taktiez aj zloZitosti tejto veci, comu nasvedcuje spisovy materidl...

6.2 Predsedni¢ka okresného stidu 2 vo svojom vyjadreni k dovodnosti st'aznosti
opisala priebeh doterajSieho konania vedeného pod sp. zn. 15 C 69/2005 a d’alej uviedla:

«Zdakonny sudca sa vyjadril vo svojom vyjadreni zo dna 06. 09. 2012
k Spr. 3660/2012, zZe ,,navrhovatel v predmetnej veci nepredlozil Ziadne listinné dokazy,
permanentne vo svojich podaniach poukazoval, aby si ich sud vyziadal od prislusného sudu,
resp. od sudneho exekutora. Nakolko konanie na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
¢.. Ex 586/1999 a Er 3196/1997 je jednak stile Zivé konanie a navrhovatel sa domdha
svojich prav i v inych sudnych konaniach ako i podavanim staznosti na M., kedy kazda
institucia pri posudzovani narokov navrhovatela potrebovala k nahliadnutiu uvedené spisy,
tieto zabezpecoval sud s velkymi tazkostami... *

S poukazom na jednotlivé vyssie uvedené ukony konstatujem, Ze konanie predmetnej
veci je poznacené prietahmi. Vykonanym Setrenim som zistila, Ze k vzniku prietahov konani
zo strany sudu doslo z objektivnych dovodonv...

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze... je v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 61/2005 podané odvolanie... spis sa nachdadza na Krajskom sude v Bratislave...»

6.3 Pravny zastupca st'aZovatel'a na vyjadrenie okresného sudu 1 a okresné¢ho sudu 2
reagoval takto:

«Vseobecné sudy nesu objektivnu zodpovednost, aby kazdu vec, ktoru prejedndvaju
prejednali v primeranej lehote. Akékolvek subjektivne dovody uvadzané vieobecnymi sudmi
nemozu prevazit na prdavom ucastnika na prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej
lehote. Jedinym liberacnym dovodom zbavujiicim vSeobecné sudy zodpovednosti za prietahy
v konani je konanie ucastnikov konania, ktoré spésobuje prietahy...

Nie je ani dovodna namietka vseobecného sudu (Okresny sud Bratislava 1), Ze

pripojenie ,,zivych* spisov je problematické. Kazdy sud, ktory kona vo veci, je v zaujme



zabranenia vzniku prietahov oprdvneny vyhotovit fotokopiu spisu pre iny sud, ktory Ziada

., ZIvy ““ spis pripojit a zaslat fotokopiu Ziadaného spisu dozadujucemu sudu.»

Pravny zastupca v dalSej casti stanoviska poziadal ustavny sud, aby ulozil
porusovatelom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov

konania vo vySke 262,26 €.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

8. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisov okresného stdu 1 sp. zn. Er 3196/1997 a okresného sudu 2
sp. zn. 14 C 61/2005 a sp. zn. 15 C 69/2005 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh

a stav predmetnych konani:

8.1 Na okresnom sude 1 v konani vedenom pod sp. zn. Er/3196/1997 v exekucne;j
veci je opravnenym Ing. L. M., F., Ceska republika (d’alej len ,,opravneny), proti
povinnému — O. — o vymoZenie 3319,29 € s prisl. (99 997 Sk s prisl.). Oznacenie
opravneného na vykonanie exekucie nie je vSak totozné s oznacenim st'azovatela. Navrh na
vykonanie exekucie bol postipeny Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad 1)
okresnému sudu 1 12. decembra 1997 a bol zaevidovany pod sp. zn. Er 3196/97.

Okresny sud 1 nasledne vykondval procesné tkony spojené s exekticiu az do 6. jula

2009, ked uznesenim ¢. k. Er 3196/1997-743 zo 7. jula 2009 rozhodol v merite veci tak, Ze



exeklciu zastavil a o nahrade trov exekucie sudneho exekutora JUDr. M. V. vylucil na
rozhodnutie samostatnym uznesenim po predlozeni vyac¢tovania,

- 7. jula 2009 bolo okresnému sudu 1 dorucené vyuctovanie trov predchadzajuceho
sudneho exekatora JUDr. S., T.;

- 17. jala 2009 bolo okresnému sadu 1 dorucené odvolanie oprdvneného proti
rozhodnutiu okresného sudu 1 ¢. k. Er. 3196/1997-743;

- 21. jula 2009 bolo okresnému sudu 1 dorucené od stidneho exekutora JUDr. M. V.
oznamenie, Ze si neuplatiuje narok na nahradu trov exekucie;

- 28. augusta 2009 okresny sud 1 predlozil spis krajskému sudu 1 na rozhodnutie
o podanom odvolani;

- krajsky sud 1 uznesenim sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009 o podanom
odvolani rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie €. k. Er. 3196/1997-743 potvrdil;

- 7. decembra 2009 opravneny podal dovolanie proti uz uvedenému uzneseniu
krajského sudu 1;

- 21. decembra 2009 okresny sud 1 uznesenim ¢. k. 3 Er 3196/97-799 rozhodol
o néhrade trov exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. S. V. a uvedenému exekiitorovi
prikazal, aby nerozvrhnuty vytazok z drazby v sume 62 779,84 € poukézal povinnému z
dovodu zastavenia exekucie;

- 28. decembra 2009 okresny sud 1 uznesenim ¢. k. 3 Er 3196/97-802 rozhodol
o oprave vyroku uznesenia ¢. k. 3 Er. 3196/97-799 tak, Ze sudnemu exekutorovi
JUDr. Ing. S. V. prikéazal, aby nerozvrhnuty vytazok z drazby v sume 62 779,84 € poukézal
povinnému z dovodu zastavenia exekucie, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia;

- 28. decembra 2009 okresny sud 1 uznesenim €. k. 3 Er 3196/97-804 rozhodol tak,
ze nepriznal nahradu trov exekucie stidnej exekttorke JUDr. M. V.;

- 5. januara 2010 bolo okresnému sudu 1 dorucené odvolanie povinného proti
rozhodnutiu okresného sudu 1 ¢. k. Er 3196/1997-799;

- 11. janudra 2010 bolo okresnému sudu 1 dorucené odvolanie opravnené¢ho proti
rozhodnutiu okresného sudu 1 ¢. k. Er. 3196/1997-799;

- krajsky sad 1 uznesenim sp. zn. 15 CoE 12/2010 asp. zn. 15 CoE 13/2010
o odvolani rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie €. k. Er 3196/1997-799 v spojeni

s uznesenim €. k. Er 3196/1997-802 vo vyroku o poukazani nerozvrhnutého vytazku drazby



v sume 62 779,84 € povinnému a zru$il uznesenie vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy
exekucie sadnemu exekuatorovi JUDr. Ing. S. V. a v rozsahu zrugenia vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie; okresny sud prevzal spis 19. aprila 2010;

- 21. maja 2010 bolo okresnému sudu 1 dorucené dovolanie sudneho exekutora proti
uzneseniu krajského sudu 1 sp. zn. 15 CoE 12/2010 a sp. zn. 15 CoE 13/2010;

- 27. mdja 2010 opradvneny podal dovolanie proti uzneseniu krajského stdu 1
sp. zn. 15 CoE 12/2010 a sp. zn. 15 CoE 13/2010;

- 1. jina 2010 okresny sud 1 vyzval povinného, aby sa vyjadril k podanému
dovolaniu opravneného;

- 3. jina 2010 bolo okresnému stidu 1 dorucené vyjadrenie povinného k dovolaniu
opravneného;

- 14. jula 2010 bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
doruceny spis, aby rozhodol o podanom dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu 1
sp. zn. 15 CoE 12/2010 a sp. zn. 15 CoE 13/2010;

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 161/2010 z 23. septembra 2010 dovolanie
opravneného odmietol. Dovolaniu stidneho exekiitora JUDr. Ing. S. V. v ¢asti nahrady trov
exekucie vyhovel a napadnuté uznesenie krajského sudu 1 sp. zn. 15 CoE 12/2010 a sp. zn.
15 CoE 13/2010 z 19. marca 2010 zrusil a vec vratil krajskému sidu 1 na d’alSie konanie.
Okresny sud 1 prevzal spis 30. septembra 2010;

- 4. oktobra 2010 okresny sud 1 predlozil spis najvysSiemu sudu (prevzal 7. oktdbra
2010), aby rozhodol o podanom dovolani opravneného proti rozhodnutiu krajského stdu 1
¢. k. 15 CoE 1/2009-779;

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 231/2010 z 1. decembra 2010 dovolanie
opravneného odmietol;

- 9. decembra 2010 okresny stud prevzal spis spolu s rozhodnutim najvysSieho stdu;

- vy$§i sudny uradnik 10. decembra 2010 dal pokyn na doruCenie uznesenia
najvyssiecho sadu sp. zn. 5 Cdo 231/2010 z 1. decembra 2010 pravnej zastupkyni
opravnené¢ho; pravna zastupkyia opravneného osobne zasielku prevzala 20. decembra 2010;

- 30. decembra 2010 bola dorucena Zziadost M. (d’alej len ,m.”) o zapoziCanie
sudneho spisu;

- 3. januara 2011 bol spis odoslany m.;



- 3. augusta 2011 bola m. zaslana Ziadost’ na vratenie spisu;

- 9. septembra 2011 bol spis Okresnym stidom Bratislava II vrateny;

- 30. septembra 2011 krajsky sud 2 ziadal o zapoziCanie spisu; spis bol zaslany
4. oktobra 2011;

- 27. decembra 2011 bol z krajského sudu 2 spis vrateny;

- 18. aprila 2012 okresny sud 1 predlozil krajskému stdu 1 spis na rozhodnutie
o podanom odvolani stidneho exekutora a povinného;

- 16. maja 2012 krajsky sud 1 vydal uznesenie sp. zn. 15 CoE 3/2012, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu ¢. k. Er 3196/1997-799 v spojeni s uznesenim
¢. k. Er 3196/1997-802 vo vyroku o poukéazani nerozvrhnuté¢ho vytazku drazby v sume
62 779,84 € povinnému potvrdil a zrusil uznesenie vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy
exekucie sidnemu exekiitorovi JUDr. Ing. S. V. a v rozsahu zruenia vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie; okresny sud 1 prevzal spis 25. maja 2012;

- vy$$i sudny uradnik 31. méja 2012 dal pokyn na dorucenie uznesenia krajského
sudu 1 sp. zn. 15 CoE 3/2012 zo 16. maja 2012 opravnenému; zdsielka bola prevzatd

adresatom 4. juna 2012.

8.2 Na okresnom sude 2 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005, v ktorom
stazovatel’ ma procesné postavenie navrhovatela proti Slovenskej republike — m. o ndhradu
Skody 719 916,84 € s prisl. (21 688 215 Sk s prisl.), bola Zaloba podana 1. marca 2005.
Nasledne boli vo veci vykonané tieto tkony:

- 18. aprila 2005 okresny sud 2 vydal uznesenie €. k. 14 C 61/05-6, ktorym vyzval
stazovatel’'a na odstranenie vad podania;

- 10. maja 2005 bolo okresnému stdu 2 dorufené podanie stazovatela, ktorym
odstranil vady podania,

- 18. maja 2005 okresny sud 2 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobe, a to v Iehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy;

- 21. jina 2005 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené vyjadrenie odporcu;

- 11. jula 2005 okresny sud 2 poziadal krajsky sad 1 o zapoZziCanie spisu
sp. zn. 18 Rob 1357/96;



- 11. jala 2005 okresny sud 2 poziadal okresny sid 1 o zapoZiCanie spisu
sp. zn. Er 3159/97;

- 29. jula 2005 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené ozndmenie krajského sudu 1, Ze
nemoze zapozi€at’ pozadovany spis, lebo bol pripojeny k spisu sp. zn. 9 Cb 673/99 a tento je
z dévodu podania opravného prostriedku na najvysSom sude;

- 3. augusta 2005 bolo okresnému sudu 2 doru¢ené oznamenie okresného sudu 1, ze
nemoéze zapozicat’ pozadovany spis, lebo bol zaslany krajskému sidu 1 na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’a;

- 8. augusta 2005 okresny sud 2 zaslal stazovatel'ovi na vedomie vyjadrenie odporcu;

- 28. januara 2006 bolo okresnému sudu 2 dorucené stanovisko stazovatela
k vyjadreniu odporcu a navrhol, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu;

- 26. marca 2008 okresny sud 2 vydal uznesenie €. k. 14 C 61/05-22, ktorym pripustil
zmenu zalobného petitu;

- 27. marca 2008 okresny sud 2 poziadal krajsky sad 1 o zapoziCanie spisu
sp. zn. 18 Rob 1357/96;

- 27. marca 2008 okresny sud 2 poziadal okresny sud 1 o zapoziCanie spisu
sp. zn. Er 3159/97;

- 7. aprila 2008 bolo okresnému sudu 2 dorucené (i) oznamenie krajského sudu 1, Ze
nemoze zapozi€at’ pozadovany spis, lebo bol pripojeny k spisu sp. zn. 9 Cb 673/99 a tento je
z dévodu podaného opravného prostriedku na najvysSom sude, (ii) oznamenie okresné¢ho
sudu 1, ze nemoze zapozi€at’ pozadovany spis, lebo musi byt predloZzeny krajskému sudu 1
na rozhodnutie o vSetkych odvolaniach stazovatel’a i povinného;

- 30. jala 2008 okresny sud 2 poziadal krajsky sid 1 o zapoZiCanie spisu sp. zn.
18 Rob 1357/96 a sp. zn. 9 C 673/99;

- 30. jula 2008 okresny sud 2 poziadal okresny sid 1 o zapoziCanie spisu sp. zn.
Er 3159/97;

- 30. jula 2006 okresny sud 2 poziadal krajsky sud 1 o zapozicanie spisu okresného
sudu 1 sp. zn. Er 3159/97 a sp. zn. 8 CoE 41/08;

- 7. augusta 2008 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené ozndmenie okresného sudu 1, Ze

nemdze zapozicat’ pozadovany spis, lebo bol 17. juna 2008 zaslany krajskému stdu 1;
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- 8. augusta 2008 bolo okresnému sudu 2 dorucené oznamenie krajského sudu 1, Ze
nemoéze zapoziCat pozadované spisy, lebo doteraz vo veci 8 CoE/41/2008 nebolo
rozhodnuté;

- 8. septembra 2008 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie stazovatel’a k veci,

- 9. septembra 2008 okresny sud 2 uskutocnil sidne pojednavanie, vypocul odporcu
k veci; pojednévanie bolo odroc¢ené z dovodu, ze st'azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti
voci zakonnému sudcovi;

- 11. septembra 2008 bol krajskému sudu 2 doruceny spis sp. zn. 14 C 61/05 na
rozhodnutie o stazovatel'om podanej namietke zaujatosti;

- 3. oktdébra 2012 vratil krajsky sud 2 spis sp. zn. 14 C 61/05 okresnému stidu 2 bez
rozhodnutia o podanej namietke z dovodu, Ze ndmietka sa tykala okolnosti spocivajucej
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, a preto sa na namietku zaujatosti
neprihliada;

- 9. novembra 2006 okresny sud 2 poziadal krajsky sad 1 o zapoziCanie spisu
okresného stdu 1 sp. zn. Er 3159/97 a sp. zn. 8§ CoE 41/08;

- 9.novembra 2006 okresny sud 2 poziadal okresny sud 1 o zapoZiCanie spisu
sp. zn. Er 3159/97;

- 21. novembra 2008 bolo okresnému stidu 2 doruc¢ené oznamenie okresného sudu 1,
7ze nemoOze zapoziCat' pozadovany spis, lebo sa nachadza na krajskom sude 1 v désledku
podaného odvolania;

- 1. decembra 2008 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie st'azovatela k veci,
ktory ospravedlInil svoju netcast’ na pojednavani 2. decembra 2008;

- 2. decembra 2008 sa na okresnom sude 2 uskutocnilo pojednavanie. Na
pojednavanie sa st'azovatel’ nedostavil, hoci predvolanie na pojedndvanie mu bolo doruc¢ené
13. novembra 2008; sud pojednavanie odroc€il na 21. januar 2009 s tym, Ze stazovatel’ bude
predvolany na pojednavanie pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty;

- 19. januara 2009 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie st'azovatel’a k veci,
ktory ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani 21. januara 2009;

- 21. januéra 2009 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojednavanie
sa nedostavili ucastnici konania, ktori svoju neucast ospravedlnili; stazovatel sa

ospravedlnil zo zdravotnych dévodov; pojednavanie bolo odro€ené na 3. marec 2009;
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- 25. februara 2009 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie staZzovatela, v rdmci
ktorého sa ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani 3. marca 2009 zo zdravotnych
dovodov; stazovatel' sudu navrhol, aby bol vo veci vypocuty doziadanym prisluSnym
Okresnym stidom v Ceskej republike;

- 3. marca 2009 sa na okresnom sude 2 uskutocnilo pojednavanie. Na pojednavanie
sa stazovatel nedostavil a netcast’ ospravedlnil zo zdravotnych dévodov; pojednavanie bolo
odro¢ené na neurcito s tym, Ze stazovatel’ bude vypocuty doZiadanym prisluSnym okresnym
sudom v Ceskej republike;

- 26. maja 2009 bolo okresnému sudu 2 doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a k veci;

- 7. augusta 2009 bolo okresnému sudu 2 dorucené potvrdenie prijatia doZziadania
o vykonanie dokazu;

- 14. oktobra 2009 bola okresnému sudu 2 dorucend informacia o vysledku
doziadania a protokol z vysluchu staZovatela doziadanym Okresnym stdom, Ceska
republika;

- 11. novembra 2009 okresny sud 2 poziadal okresny sid 1 o zapoZi¢anie sudneho
spisu sp. zn. Er 3157/97;

- 11. decembra 2009 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie stazovatela,
ktorym sa zarovei ospravedInil z neucasti na sidnom pojednavani 12. januara 2010;

- 12. janudra 2010 sa na okresnom stde 2 uskuto¢nilo pojedndvanie, ktorého sa
odporca neztcastnil. Po vyjadreni stazovatela sid odroCil sidne pojednavanie na
17. februar 2010 pre ucely vykonania d’alSieho dokazovania;

- 12. januara 2010 okresny sud 2 vratil zapoZicany spis sp. zn. Er 3157/97 okresnému
sudu 1 a zaroven poziadal o zapozicanie spisu sp. zn. Er 3159/97;

- 12. januara 2010 okresny sud 2 poziadal sudneho exekiitora JUDr. S. S. o
zapozi€anie spisu sp. zn. Ex 1020/97;

- 12. januéra 2010 bolo okresnému stidu 2 dorucené vyjadrenie stazovatel’a;

- 16. februara 2010 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie st'azovatel’a;

- 17. februara 2010 sa na okresnom sude 2 uskuto€nilo pojedndvanie, na ktorom
stazovatel’ a odporca pritomni neboli a svoju nepritomnost’ neospravedlInili; pojednavanie
bolo odro¢ené na 21. april 2010. Odporca mal byt predvolany pod hrozbou uloZenia

poriadkovej pokuty;
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- 17. februara 2010 okresny sud 2 dorucil podania staZzovatel'a odporcovi, aby sa
k nim vyjadril;

- 6. aprila 2010 okresny std 2 poziadal okresny stid 1 o zapozicanie stidneho spisu
sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 18. aprila 2010 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie st'aZzovatela;

- 21. aprila 2010 sa na okresnom sude 2 uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sa
stazovatel’ nezucastnil, a preto sud sidne pojednavanie odrocil na 28. september 2010;

- 20. septembra 2010 bolo okresnému sidu 2 doruc¢ené oznamenie okresné¢ho sudu 1,
ze nemoOze zapozicat' pozadovany spis, lebo sa nachiddza na najvy$Som stde v dosledku
podaného odvolania st'aZzovatel'om,;

- 28. septembra 2010 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého sa
stazovatel nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil, a preto sid odrocil stdne
pojednavanie na 11. november 2010 s tym, Ze stazovatel' bude predvolany na sudne
pojednavanie pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty;

- 28. septembra 2010 okresny sud 2 poziadal okresny sud 1 o zapozicanie sudneho
spisu sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 16. novembra 2010 sa na okresnom sude 2 uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého sa
stazovatel a odporca nezucastnili, svoju nepritomnost neospravedlnili, a preto bolo
pojednavanie odroCen¢ na 11. januar 2011. Zaroven bolo uloZené predvolat’ odporcu na
pojednéavanie pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a kancelarii ulozené zabezpecit’ spis
okresného studu 1;

- 16. novembra 2010 okresny sud 2 poziadal najvyssi sud o zapoZiCanie sudneho
spisu okresného sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 1. decembra 2010 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené oznamenie najvyssieho sudu, ze
ziadany spis bol vrateny okresnému sudu 1 pre tcely odstranenia vad,

- 2. decembra 2010 okresny sud 2 poziadal okresny sud 1 o zapoZicanie sidneho
spisu sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 20. decembra 2010 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené oznamenie okresného sudu 1,
7ze nemdze zapoziCat spis sp. zn. 2 Er 3159/97, pretoze po doplneni dovolania bol spis

vrateny najvysSiemu sudu;
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- 11. januara 2011 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie stazovatela, ktorym
sa zaroven ospravedInil z netiCasti na sidnom pojedndvani konanom 11. januara 2011;

- 11. januéara 2011 sa na okresnom sude 2 uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktorého sa
stazovatel’ nezicastnil, a preto bolo pojednavanie odro¢ené na 15. marec 2011; kancelarii
bolo ulozené zabezpecit’ spis okresného stdu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 19. janudara 2011 okresny sud 2 poziadal okresny sud 1 o zapozicanie sudneho spisu
sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 31. januara 2011 bolo okresnému sudu 2 dorucené ozndmenie okresného sudu 1, Ze
nemoze zapozicat’ spis sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze bol 3. janudra 2011 zaslany m.;

- 2. februara 2011 okresny sud 2 poziadal m. o zapozi€anie sudneho spisu okresného
sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 15. marca 2011 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie stazovatela k veci
a ospravedlnenie z neucasti na sidnom pojednéavani 15. marca 2011;

- 15. marca 2011 sa na okresnom sude 2 uskutocnilo pojednédvanie, ktorého sa
stazovatel’ a odporca nezucastnil, pojedndvanie bolo odrocené na 14. jun 2011 a kancelarii
bolo ulozené zabezpecit’ spis okresného stdu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 15. marca 2011 okresny sud 2 poziadal okresny sid 1 o zapozi¢anie sudneho spisu
sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 28. marca 2011 bolo okresnému sidu 2 doru¢ené oznamenie okresného sudu 1, ze
nemoze zapozicat spis sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze bol postipeny m.;

- 31. marca 2011 okresny sud 2 poziadal m. o zapozi€anie sudneho spisu okresného
sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 14. jina 2011 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojedndvanie, ktorého sa
stazovatel’ a odporca nezicastnil, pojednavanie bolo odrocené na 27. jul 2011 a kancelarii
bolo ulozené zabezpecit’ spis okresného siidu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 14. jina 2011 okresny sud 2 poziadal okresny sud 1 o zapozi€anie sudneho spisu
sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 30. jina 2011 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’a;

- 4. jula 2011 bolo okresnému sudu 2 dorucené oznamenie okresného sudu 1, Ze
nemdze zapozicat spis sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze bol postipeny m. a doteraz nebol

vrateny;
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- 6.jula 2011 bolo okresnému stdu 2 doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a;

- 7.jala 2011 okresny sud 2 poziadal m. o zapozi¢anie sudneho spisu okresné¢ho sudu
1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 27. jula 2011 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ho sa
stazovatel’ nezucCastnil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil a pojednavanie bolo odrocené
na 15. november 2011 pre ucely zapoziania a vykonanie dokazovania na zdklade spisu
okresného sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 8. augusta 2011 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené ozndmenie okresné¢ho sudu 1, Ze
nemdze zapoziCat spis sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze bol postupeny m. a doteraz nebol
vrateny;

- 8. augusta 2011 okresny sud 2 poziadal m. o zapoZicanie stidneho spisu okresného
sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 15. novembra 2011 sa na okresnom sude 2 uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého sa
stazovatel’ nezucCastnil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil a pojednavanie bolo odrocené
na 25. januar 2012 pre ucely zapozi€ania a vykonanie dokazovania spisom okresné¢ho sudu
1 sp. zn. 3 Er 3159/97,

- 18. novembra 2011 okresny suad 2 poziadal m. o zapozi¢anie sudneho spisu
okresného sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 30. novembra 2011 bolo okresnému siidu 2 dorucené vyjadrenie st'azovatel’a;

- 16. decembra 2011 okresny siud 2 poziadal m. o zapozianie sudneho spisu
okresného sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97 pod hrozbou pristipenia k poriadkovym opatreniam;

- 16. decembra 2011 okresny sud 2 dostal spravu od m., Ze Ziadany spis okresného
sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97 bol zaslany okresnému sudu 2 12. aprila 2011 k spisu sp. zn. 15
C 82/2008;

- 16. decembra 2011 okresny sud 2 poziadal okresny siid 1 o zapoZicanie sidneho
spisu sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze sa nenachddza na m. ani nie je priloZeny k spisu
okresného sudu 2 sp. zn. 15 C 82/2008;

- 29. decembra 2011 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené oznamenie okresného sudu 1,
ze nemoOze zapoziCat spis sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze bol postipeny najvysSiemu sudu

12. decembra 2011;
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- 2. januara 2012 okresny sud 2 poziadal najvyssi sud o zapoZi€anie sudneho spisu
okresného sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97;

- 25. janudara 2012 sa na okresnom stude 2 uskuto¢nilo pojednavanie a po oboznameni
sa sudu s doterajsim dokazovanim bolo pojedndvanie odrocen¢ na 20. marec 2012 pre tcely
zapoziCania a vykonanie dokazovania na zdklade spisu okresného suadu 1 sp. zn.
3 Er 3159/97;

- 14. marca 2012 okresny sud 2 poziadal okresny sid 1 o zapoZiCanie stidneho
spisu sp. zn. 3 Er 3159/97, pretoze na m. sa nenachaddza ani nie je prilozeny k spisu
okresného sudu 2 sp. zn. 15 C 82/2008;

- 20. marca 2012 sa na okresnom sude 2 uskutocnilo pojednédvanie, ktorého sa
stazovatel nezlcastnil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil, sud vykonal dokazovanie
obsahom spisu okresného sudu 1 sp. zn. 3 Er 3159/97 a po vyjadreni pravneho zastupcu
odporcu vo veci meritorne rozhodol tak, Ze zalobu zamietol;

- 5. mgja 2012 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu 2
z 20. marca 2012;

- 5. juna 2012 okresny sud 2 dorucil odporcovi odvolanie staZzovatel'a, aby sa k nemu
vyjadril do 10 dni od dorucenia vyzvy;

- 20. jina 2012 sa odporca vyjadril k odvolaniu st'azovatel’a;

- 22. juna 2012 okresny sud 2 zaslal spis krajskému sudu 2, aby rozhodol o podanom
odvolani stazovatela; krajsky sud 2 prevzal spis 27. juna 2012 a zaevidoval ho pod sp. zn.

4 Co/290/2012.

8.3 Na okresnom sude 2 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005, v ktorom
stazovatel’ ma procesné postavenie navrhovatel'a proti Slovenskej republike — m. o ndhradu
Skody 3 100 146, 98 € s prisl. (93 395 028 Sk s prisl.) a Zaloba podana 4. marca 2005 bola
zaevidovand pod sp. zn. 15 C 69/05; vo veci boli vykonané tieto ukony:

- 20. januara 2006 okresny sud 2 uznesenim sp. zn. 15 C/69/05 vyzval stazovatel’a
na odstranenie vad Zalobného navrhu v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia;

- 26. januara 2006 bol okresnému stdu 2 doruceny navrh stazovatela na zmenu

zalobného petitu;
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- 14. novembra 2007 okresny sud 2 uznesenim €. k. 15 C 69/2005-15 pripustil zmenu
zalobného navrhu;

- 14. novembra 2007 okresny sud 2 dorucil odporcovi zalobu, aby sa k nej vyjadril
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy;

- 24. novembra 2007 vysSi sudny uradnik dava pokyn kancelarii na zapoziCanie
spisov sudneho exekutora Mgr. S. S. sp. zn. Ex 1021/1997, sudneho exekutora Mgr. S. V.
sp. zn. Ex 586/99, okresného sudu 1 sp. zn. Er 3196/97 a rozhodnutie krajského sudu 1 ¢. k.
17 Rob 1361/96-24;

- 3. decembra 2007 bolo okresnému sudu 2 dorucené ozndmenie stidneho exekutora
Megr. S. V., Ze pozadovany spis bude zapoZi¢any az po doplneni Ziadosti;

- 20. decembra 2007 bolo okresnému sudu 2 doru¢ené vyjadrenie odporcu;

- 15. januéra 2008 bolo okresnému stidu 2 doruc¢ené oznadmenie okresného sudu 1, Ze
spis nemoze byt zaslany, lebo siid rozhoduje o zastaveni exekucie a o navrhoch na rozvrh
vytazku, ako aj o staznosti opravneného;

- 23. oktdbra 2008 okresny sud 2 zaslal vyjadrenie odporcu st'azovatelovi;

- 23. oktdbra 2008 vyssi sudny uradnik dal pokyn kancelarii, aby boli zapoZzic¢ané
spisy stidneho exekutora Mgr. S. V. sp. zn. Ex 586/99, okresného stdu 1 sp. zn. Er 3196/97
a rozhodnutie krajského sudu 1 €. k. 17 Rob 1361/96-24;

- 3. novembra 2008 bolo okresnému sudu 2 dorucené oznamenie krajského sudu 1, ze
vo veci nebolo rozhodnuté, lebo bol podany odpor;

- 3. novembra 2008 bolo okresnému sudu 2 doruc¢ené oznamenie okresného sudu 1,
ze spis nemoOze byt’ zaslany, lebo siid vo veci kona a spis bude predlozeny najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani;

- 6. novembra 2008 boli okresnému stidu 2 dorufené pozadované spisy sudneho
exekatora Mgr. S. S. sp. zn. Ex 1021/1997 a sudneho exekiitora Mgr. S. V. sp. zn. Ex
586/99;

- 26. marca 2009 bolo okresnému sidu 2 dorucené stanovisko stazovatela
k vyjadreniu odporcu;

- 3. aprila 2009 okresny sud 2 poziadal krajsky std 1 o zapoZzi€anie spisov sp. zn.

4 Cb 1/2008 v spojeni so sp. zn. 18 Rob 1357/96;
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- 16. aprila 2009 boli okresnému sudu 2 dorucené pozadované spisy od krajského
sadu 1;

- 6. maja 2009 bolo okresnému sudu 2 dorucené ospravedlnenie stazovatela
zneucasti na nariadenom sudnom pojednavani zo zdravotnych dovodov, ale nedolozil
dokaz od lekéra o svojom onemocnenti;

- 7. maja 2009 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojednavanie bez pritomnosti
stazovatel’a, bol vypocuty odporca, nasledne bolo odro¢ené pojedndvanie na neurcito s tym,
ze bolo uloZené st’azovatel'ovi Specifikovat’ Zalobny navrh;

- 11. méja 2009 okresny sud 2 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy odovodnil zalobny navrh, Specifikoval navrhy na dokazovanie a vysku Skody;

- 26. maja 2009 bolo okresnému sudu 2 doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a;

- 6. augusta 2008 okresny sud 2 oznamil odporcovi, ze stazovatel’ bude vypocuty
doziadanym sudom, a odporcu poziadal, aby v lehote 15 dni formuloval otazky, ktoré chce
polozit’ stazovatel'ovi;

- 6. oktébra 2009 sudca dal kanceldrii pokyn na vykonanie tkonov — vysluch
stazovatela doziadanym Okresnym stidom, Ceska republika;

- 18. februara 2010 doziadany sud vypocul stazovatela a spisal protokol o vysluchu,
ktory bol okresnému sudu 2 doru¢eny 1. marca 2010;

- 1. jina 2010 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojedndvanie bez pritomnosti
stazovatel’a, ktory bol riadne predvolany (svoju neucast’ neospravedlnil), po vykonanom
dokazovani a vypocuti odporcu rozhodol v merite veci tak, ze zalobu zamietol,

- 28. jula 2010 bolo okresnému sudu 2 dorucené odvolanie staZovatela proti
rozsudku;

- 18. augusta 2010 okresny sud 2 dorucil odvolanie odporcovi, aby sa k nemu
vyjadril v lehote 15 dni od jeho dorucenia;

- 19. septembra 2010 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie odporcu
k odvolaniu stazovatel’a;

- 12. oktobra 2010 okresny sud 2 zaslal spis krajskému sudu 2, ktory spis prevzal
18. oktébra 2010;

- 2. maja 2011 krajsky sud 2 vyziadal od okresného sudu 1 spis sp. zn. Er 3196/97;
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- 5. maja 2011 bola krajskému sidu 2 dorucena sprava okresné¢ho sudu 1, Ze
pozadovany spis nemdze zapozicat', pretoze bol 3. januara 2011 postipeny m.;

- 10. mgja 2011 krajsky sud 2 vyziadal od m. zapozi€anie sidneho spisu sp. zn. 3 Er
3196/97, urgencia bola zaslana 31. augusta 2011;

- 12. septembra bola krajskému sudu 2 dorucend sprava m., Ze pozadovany spis
nemoze zapozicat', pretoze bol 12. aprila 2011 postupeny okresnému sudu 2;

- 23. septembra 2011 krajsky sad 2 vyziadal od okresn¢ho sudu 2 zapoziCanie
sudneho spisu sp. zn. 3 Er 3196/97, okresny sud 2 28. septembra 2011 oznémil krajskému
sudu 2, ze spis bol vrateny 6. septembra 2011 okresnému stdu 1;

- 30. septembra 2011 krajsky sad 2 vyziadal od okresn¢ho sudu 1 zapoziCanie
sudneho spisu sp. zn. 3 Er 3196/97;

- 27. oktdbra 2011 bolo krajskému stidu 2 dorucené doplnenie odvolania stazovatela,

- 30. novembra 2011 krajsky sud 2 uznesenim ¢. k. 4 Co 404/2010-122 rozhodol
o podanom odvolani stazovatela tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sudu 2 na d’alSie konanie;

- 20. decembra 2011 krajsky sud 2 vratil okresnému sudu 1 zapoZicany spis sp. zn.
3 Er 3196/97;

- 4. januara 2012 okresny sud 2 prevzal spis a uznesenie krajského sudu 2
¢. k. 4 Co 404/2010-122, ktoré nasledne dorucil ucastnikom sporu;

- 12. marca 2012 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
22. maj 2012, 20. aprila 2012 bol termin pojednavania prelozeny na 26. jun 2012 z dévodu
rehabilitacného pobytu sudcu;

- 5. juna 2012 bol termin pojednavania prelozeny na 3. jul 2012 z rodinnych dévodov
sudcu;

- 19. jina 2012 bol spis zapoziCany pre konanie vedené¢ okresnym sudom 2
pod sp. zn. 25 C 172/2011;

- 20. jina 2012 bolo okresnému sudu 2 dorucené doplnenie zaloby stazovatel'om,
ktory poziadal o zmenu Zalobného petitu;

- 3. jala 2012 sa na okresnom sude 2 uskuto¢nilo pojedndvanie, bolo pripustené
roz§irenie zalobného petitu a v Casti bolo konanie zastavené. Sud vypocul st’azovatel’a, ktory

navrhol vykonanie d’alSiecho dokazovania vo veci, a po predneseni stanoviska pravneho
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zastupcu odporcu bolo konanie odrocené na 25. oktober 2012 pre ucely vykonania d’alSieho
dokazovania;

- 13. augusta 2012 bol okresnému stdu 2 doruceny spis okresného sudu 1
sp. zn. 1 T 198/2004;

- 30. augusta 2012 bol okresnému stdu 2 doruceny stazovatelom névrh na zmenu
zalobného petitu a ndvrh na vykonanie dokazovania;

- 5. septembra 2012 bolo okresnému sudu 2 dorucené vyjadrenie krajského sudu 1;

- 6. septembra 2012 okresny sud 2 zaslal urgenciu okresnému sudu 1 na zapozicanie
sudneho spisu sp. zn. Er 3196/1997;

- 17. septembra 2012 bol spis zapozi¢any pre konanie vedené okresnym stidom 2 pod
sp. zn. 18 C 154/20009;

- 20. septembra 2012 bolo okresnému stidu 2 doru¢ené ozndmenie okresného sudu 1,

Ze nie je mozné zapoZzicat’ spis sp. zn. 3 Er 3196/1997, lebo bol zapoZicany Gstavnému sudu.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p
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10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I1. US 21/01, I. US 251/05).

12. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zékona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
doméhal. Ustavny std méze rozhodntt’ len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu 1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 3159/97 v exekuénej veci a postupom
okresného stidu 2 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005 a v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 69/2005 o néhradu skody doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
14. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
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veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

IILA
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu 1 v konani vedenom

pod sp. zn. Er 3169/1997

15. Ustavny std z obsahu staznosti a chronoldgie procesny ukonov okresného stiidu 1
(pozri bod 8.1) dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti, ktord smeruje proti okresnému sudu 1
v konani vedenom pod sp. zn. Er 3169/97, je v merite tejto veci podana oneskorene.
V predmetnej veci uz okresny sud 1 rozhodol uznesenim ¢. k. Er 3169/1997-743 zo 7. jula
2009 tak, ze exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny
poriadok) aozmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®)
z dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré¢ bolo podkladom na vykonanie exektcie, bolo po zacati
exekucie zruSené. Rozhodnutie o zastavani exektcie nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra

2009.

16. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor. Okresny sud 1 v konani vedenom pod sp. zn.
Er 3169/97 ma rozhodovat’ uz len o nahrade trov exekucie sudneho exekutora, ktoré vsak

nie je konanim o zékladnych pravach stazovatel’a.

17. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel' mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia

§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zdsade ,,inym zasahom* pre pocitanie

lehoty na v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

18. Okresny sud 1 v konani vedenom pod sp. zn. Er 3169/97 vykonal vSetky tkony
spojené s prerokovanim a rozhodnutim veci, pretoze v merite veci rozhodol eSte 7. jula
2009. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud 1 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Proti rozhodnutiu krajského sudu
podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi siad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 161/2010

z 23. septembra 2010 odmietol.

19. Ked’ze stazovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu 18. jina 2012, urobil tak
nepochybne v Case, ked k prietahom v merite posudzovanej veci — pred okresnym sudom 1

v konani sp. zn. Er 3169/97 — uZ nedochadzalo.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

21. V neposlednom rade ustavny sud uvadza, Ze neusla jeho pozornosti aj d’alSia
vada podanej staznosti, ato skutocnost, Ze oznacenie opravnen¢ho v exekucnej veci
vedenej okresnym sudom 1 pod sp. zn. Er 3169/97 (Ing. L. M., F., Ceska republika, pozri
bod 8.1, pozn.) nie je zhodné s oznacenim staZovatela vo veci posudzovanej Gstavnym

sudom.

I11.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu 2 v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 61/2005
22. Ustavny sud z obsahu staznosti a spisu okresného sudu 2 sp. zn. 14 C 61/2005

(pozri bod 8.2) dospel k zaveru, Ze staznost’ v Casti, ktord smeruje proti okresnému stdu 2

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005, je neopodstatnena.
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23. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza zo svojej doterajsej judikatury,
podl’a ktorej tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava este dochddza alebo porusenie
v tom &ase este trva (I. US 34/99, II1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel
namietal prietahy v konani okresné¢ho sudu 2 v jeho veci vedenej pod sp. zn. 14 C 61/2005,
v ktorej do Casu podania ustavnej staznosti uz okresny sud 2 nekonal, pretoze vo veci

meritorne rozhodol.

24. V predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 14 C 61/2005 rozhodol okresny sud 2
rozsudkom z 20. marca 2012. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie 5. maja
2012 a 22. jana 2012 zaslal okresny sud 2 spis krajskému sudu 2, aby rozhodol o podanom
odvolani stazovatela. Krajsky sud 2 prevzal spis 27. juna 2012, ktory ho zaevidoval pod
sp. zn. 4 Co/290/2012. Rozhodnutim vo veci samej vykonal okresny sud 2 vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud 2 vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 61/2005 vykonaval
v spojitosti s podanym odvolanim stazovatela. Ustavna tloha okresného sudu 2 vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 61/2005 pri odstraiovani pravnej neistoty st'azovatela skoncila

rozhodnutim vo veci same;j.

25. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid 2 v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 61/2005 v case podania st'aznosti ustavnému sudu (18. juna 2012) nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom, a teda
nemohol ani poruSovat’ stazovatelom v staznosti oznafené prava. V Case doru€enia jeho
staznosti ustavnému sudu v predmetnej veci stazovatela bol opravneny konat' uz len

krajsky sud 2, a to o odvolani, ktoré podal stazovatel’.
26. V tejto suvislosti ustavny sud dodéava, ze stazovatel’ — kvalifikovane zastupeny

advokatom — v petite st'aznosti namietal iba prietahy v konani pred okresnym sudom 2, teda

nie aj v konani pred (odvolacim) krajskym stidom 2. Stc viazany § 20 ods. 3 zdkona
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o ustavnom sude preto tstavny sid nemohol posudit’ pripadnti necinnost’ okresného stdu 2
v dosledku toho, ze krajsky (odvolaci) sud 2 nie je stranou stazovatela v tomto konani
napadany. Ustavny sid viak na rozdiel od vyroku 1 tohto nalezu nerozhodol tak, Ze
v konani okresného sudu 2 neboli porusené st'azovatelom oznaené prava, ale v tejto Casti
staznosti stazovatel'ovi (iba) nevyhovel, a to z toho dévodu, ze pokial by v budicnosti
dochadzalo k d’alSej ustavne neakceptovanej necinnosti okresného stidu 2 v posudzovanom
konani (napr. po pripadnom zruSeni rozsudku krajskym sudom 2, pozn.), potom by
stazovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby pred ustavnym sidom namietal ne¢innost’ okresného
sudu 2 v posudzovanom sudnom konani ako takom. Z uvedenych dévodov ustavny suad

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

I1.C
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu 2 v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 69/2005

27. Ustavny sad konstatuje, ze predmetom napadnutého konania vedeného pod
sp. zn. 15 C 69/2005 je rozhodovanie o nahrade Skody, ktoré sa zacalo 4. marca 2005, teda
pred viac ako siedmimi rokmi. Okresny sud 2 vo veci konal (pozri bliz§ie bod 8.3)
a v merite veci raz rozhodol (1. jana 2010), avSak krajsky sud 2 toto rozhodnutie zrusil
30. novembra 2011 uznesenim sp. zn. 4 Co 404/2010 a vec mu vratil na d’al§ie konanie,

ktoré ku dneSnému diiu nie je pravoplatne skoncené.

28. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie Gcastnikov konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou

ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
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ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla
rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

29. Pokial ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, tistavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je navrh na ndhradu Skody, teda po pravnej stranke Standardna
ob¢ianskopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vieobecného sudnictva. Ustavny std
vo svojej ustalenej judikatire zastdva nazor, Ze takéto konanie vedené s ucastnikom
s trvalym pobytom a zamestnanim v Ceskej republike patri ¢iastoéne ku skutkovo zlozitym

veciam.

30. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania staZovatela,
v preskimavanej veci uUstavny sud zistil niektoré vyznamné okolnosti, ktoré mohli byt
osobitne zohl'adnené pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Okresny sid 2 musel wuznesenim vyzvat staZovatela
na odstranenie vad podania 2. januara 2006 a 7. mdja 2009. Nasledne okresny sud
rozhodoval uzneseniami 14. novembra 2006 a 3. jula 2012 o pripusteni zmeny Zalobného
petitu. Stazovatel sa napr. nezicCastnil tiez sidneho pojednavania 1. jina 2010 a svoju

neucast’ neospravedlnil, 1 ked’ bol riadne a vcas predvolany.

31. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu 2 v predmetnej veci nahrady
Skody a zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. Vychadzajic z predloZzenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov,
chronologie procesnych tkonov okresného sudu 2 (pozri bod 8.3), ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy v konani od podania
zalobného navrhu 4. marca 2005 do 20. januara 2006, ked’ stazovatela vyzval na
odstranenie vad podania v trvani 10 mesiacov. Dal3ia ne¢innost’ okresného siidu 2 bola
v Case od 21. januara 2006 do 14. novembra 2007, ked’ pripustil zmenu zalobného navrhu,
v trvani takmer 22 mesiacov. Dalej k prietahom doslo v ¢ase od 15. januara 2008, ked’ bolo
okresnému stdu 2 ozndmené, Ze ziadany spis okresn¢ho stidu 1 sp. zn. Er 3196/1997 tento
nemodze zapozicat' z dovodu, Ze sud ma rozhodovat’ o zastaveni exekucie, ked” mohol ucinit’
opatrenia na zamedzenie prietahov napriklad postupom podl'a § 109 ods. 2 pism. c) zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich zmien.
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32. Okresny sud 2 bol necinny, resp. nevykonaval tkony smerujice k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel' nachddza v celkovej dizke viac ako

3 roky. Okrem uveden¢ho okresny sud 2 vo veci konal, ale nesustredene a neefektivne.

33. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela okresnym sidom 2 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

34. Ustavny sud v ramci svojho rozhodovania v tejto Gasti zohl'adnil tieZ skuto¢nost’,
ze v Case od 18. oktoébra 2010 do 20. decembra 2011 sa spis poruSovatela nachadzal
na krajskom sude 2, ktory rozhodoval o podanom odvolani st'azovatela, proti ktorému vSak

staznost’ nesmeruje.

35. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavhom sude ak sa staZovatel domdha primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.
Stazovatel ziadal priznat' primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 500 € z dévodov
jeho pravnej neistoty a skutoCnosti, Ze ,,...ako osoba samostatne zdarobkovo cinnd je
Zivitelom rodiny a v nadvdiznosti na svoje znacné Zivotné obmedzenie spojené s jeho tazZkou

nemocou si nemoze prijmy zaistovat inak zo zamestnania a pod... “.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort tistavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ aj to, ze jeho prdvomoc priznat

primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
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staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného S$tatneho organu, ale ma len
akcesorickii povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia Ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym dévodom
na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto dévodom je len a vyluéne potreba chranit
konkrétne zdkladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej

istoty (I. US 235/03).

37. Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud
vzal do Gvahy vSetky okolnosti prebiehajuceho siidneho konania, zohladnil tieZ uvedené
v bode 29, 30 a 34 a dospel k zaveru, Ze priznanie finan¢ného zadost'u€inenia v sume 300 €
je vzhl'adom na okolnosti danej veci primerané. Z uvedenych dévodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

38. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,
ktoré vznikli G€astnikovi konania, uhradza ucastnik zo svojho. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud moédze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel bol v konani pred ustavnym
sudom v prevaznej miere neuspeSny, mu nahradu trov pravneho zastupenia advokatom
nepriznal. Z uvedenych doévodov tstavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku v bode 5 tohto rozhodnutia, ktory sa vztahuje aj na Gstavnym sitdom nepriznanti
a stazovatelom pozadovanu vySku financného =zadostucinenia presahujucu rozsah

ustavnym stidom priznany.
39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 12. decembra 2012
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